
PROTOKÓŁ 

Ze spotkania Zespołu Lokalnej Współpracy 

w Nadleśnictwie Krasiczyn 

13 marca 2026 r. 

 

Spotkanie odbyło się w sposób hybrydowy, zdalnie oraz w siedzibie Nadleśnictwa 

Krasiczyn w Przemyślu. Celem spotkanie było omówienie bieżących spraw 

związanych z działalnością Nadleśnictwa. 

Program spotkania: 

1. Przywitanie uczestników, przedstawienie zakresu spotkania. 

2. Przedstawienie bieżących informacji z zakresu ochrony przyrody oraz realizacji 

zadań związanych z pozyskaniem drewna. 

3. Omówienie aktualności związanych z funkcjonowaniem ZLW. 

4. Relacja z posiedzenia sejmikowej komisji rolnictwa, obszarów wiejskich 

i ochrony środowiska. 

5. Dyskusja. 

Uczestnicy spotkania - zgodnie z dołączoną listą obecności. W spotkaniu w trybie on-

line uczestniczyli:  

prof. dr hab. Krzysztof Kukuła, Uniwersytet Rzeszowski, 

ppor. Daniel Wyzgał, 5 batalion strzelców podhalańskich w Przemyślu 

 

Przebieg spotkania: 

Spotkanie otworzył Przemysław Włodek, nadleśniczy Nadleśnictwa Krasiczyn. 

Przywitał zgromadzonych gości, przypomniał, że podczas spotkania rejestrowany 

zostanie dźwięk wyłącznie w celu sporządzenia niniejszego protokołu. Przedstawił 

plan spotkania. 

Nadleśniczy wspomniał o wydanym w ubiegłym roku oświadczeniu dotyczącym 

wydzielenia 208a w Leśnictwie Cisowa (tzw. rysi las). Przypomniał, że w  wydzieleniu 

nie są prowadzone prace leśne i zostaną zlecone badania eksperckie dotyczące 

występującej tam bioróżnorodności. 



Mirosław Majkowski, przewodniczący ZLW, przywitał gości, nie wniósł uwag do planu 

spotkania.  

Piotr Klub, reprezentujący Fundację Dziedzictwo Przyrodnicze, zapytał o możliwość 

nagrywania dźwięku i robienie zdjęć prezentowanych slajdów. Nadleśniczy zapytał 

członków ZLW o zdanie, nie zgodzono się na nagrywanie. Nadleśniczy oznajmił, że 

po spotkaniu prezentacje zostaną udostępnione. 

Dr Małgorzata Wiecheć, specjalista SL ds. ochrony przyrody, przedstawiła bieżącą 

sytuację w ochronie przyrody na terenie Nadleśnictwa Krasiczyn, ze szczególnym 

uwzględnieniem rezerwatów przyrody i cennych obszarów naturalnych. Dyskusja 

podkreśliła ustanawianie i weryfikację kilku rezerwatów, ich status prawny oraz 

wyzwania związane z zarządzaniem tymi obszarami chronionymi. Prelegentka opisała 

formy ochrony przyrody według polskiego prawa, koncentrując się na rezerwatach 

przyrody. Omówiono nowe propozycje rezerwatów. Zauważono, że niektóre obszary 

proponowane na rezerwaty nie posiadają istotnych wartości przyrodniczych, co 

wymaga dalszego inwentaryzowania i weryfikacji przed wyznaczeniem. Dr Wiecheć 

poruszyła temat identyfikacji i weryfikacji starolasów w ramach strategii UE dotyczącej 

bioróżnorodności. Dyskusja obejmowała kategoryzację tych obszarów, ich implikacje 

prawne oraz wyzwania związane z integracją dyrektyw UE w polskim prawie leśnym. 

W Nadleśnictwie Krasiczyn weryfikowanych jest niemal 1200 hektarów potencjalnych 

starolasów. Kategorie ochronności definiują różne poziomy ochrony i ograniczeń 

w zarządzaniu. 

Łukasz Hawranik, specjalista SL ds. marketingu, przedstawił prezentację „Wpływ 

wyłączeń na gospodarkę leśną”. Zwrócił szczególną uwagę na umowy zawierane 

z Zakładami Usług Leśnych i odbiorcami surowca drzewnego. Omówił ekonomiczne 

konsekwencje wyłączeń obszarów leśnych na pozyskanie drewna i lokalne 

przedsiębiorstwa leśne. Prezentacja dotyczyła planowanych versus rzeczywistych 

wolumenów pozyskania drewna, wyzwań w realizacji umów oraz strat finansowych 

wynikających z wyznaczenia obszarów chronionych. W ubiegłym roku zaplanowana 

wartość sprzedaży nie została zrealizowana, strata wyniosła ok. 2 mln złotych. 

Prelegent podkreślił, że nagłe zakazy w prowadzeniu prac leśnych powodują 

obciążenia finansowe dla usługodawców. Zamiany pozycji na pozyskanie drewna nie 

zawsze stanowią remedium, ze względu na inne gatunki drzew i różną dostępność 

terenu. Zwrócił również uwagę, że aktualizacje pozycji do pozyskania wymagają 

dodatkowych prac terenowych i przeliczeń. Wyzwania operacyjne dotyczą leśników, 

usługodawców i odbiorców drewna. W roku 2025 z Nadleśnictwem zawarto 500 umów 

na zakup drewna, w związku z wyłączeniami nie zrealizowano ok. 70 umów na masę 

ponad 5000 m3 drewna.  

Rozpoczęto dyskusję. 

M. Majkowski zauważył, że opóźnienia i zakazy w pracach leśnych prowadzą do 

marnotrawstwa zasobów i utraty możliwości wzrostu, podkreślając potrzebę 

starannego planowania działań hodowlanych. 



Dariusz Warchoł, zastępca nadleśniczego, przedstawił jak wygląda proces zamiany 

pozycji zaplanowanych do prac gospodarczych. Podkreślił, że leśnicy bazują na planie 

urządzenia lasu i wszelkie zmiany w zaplanowanych pracach zmniejszają pule 

przewidziane do prac w następnych latach. 

Przewodniczący ZLW zapytał czy organizacje proekologiczne występowały do 

nadleśnictwa z wnioskiem o wskazanie powierzchni zaplanowanych do prac 

gospodarczych i czy pokrywają się one z pozycjami co do których postuluje się o ich 

wyłączenie z użytkowania. Odpowiedzi udzielił nadleśniczy, nadleśnictwo dostaje 

zapytania o planowane prace, często, ale nie w 100% wskazywane pozycje są 

tożsame z tymi wnioskowanymi o wyłączenie z prac.  

Majkowski stwierdził, że blokowanie prac ogranicza gospodarkę leśną i zapowiedział 

złożenie odpowiedniego zawiadomienia o działaniu na szkodę Państwa Polskiego. 

Donald Krzysik, NSZZ Solidarność, opowiedział u udziale w konsultacjach 

społecznych organizowanych przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska w ramach 

zmiany ustawy o lasach i ustawy o ochronie środowiska. Podkreślił, że niekorzystne 

dla Ministerstwa wyniki nie są szeroko publikowane lub konsultacje są powtarzane. 

Wyraził obawę, że obecne działania mogą prowadzić do nierentowności Lasów 

Państwowych. 

Andrzej Cebeńko, właściciel ZUL, wyjaśnił jak wygląda praca w lesie, wywiązywanie 

się z umów zawartych z nadleśnictwem oraz zamiany pozycji prac wynikające 

z wprowadzanych ograniczeń. Podkreślił, że zamiany te są uciążliwe dla pracowników 

leśnych i nie mają charakteru ekwiwalentnego (1:1), w związku z czym nie zapewniają 

realizacji pierwotnie zakładanych przychodów. Uwypuklił, że dzięki współpracy ZULi 

z leśnikami nasze lasy są w dobrej kondycji i wciąż przyrastają. Gdyby organizacje 

pozarządowe domagające się wyłączeń lasów z użytkowania obciążać 

odpowiedzialnością finansową nie mielibyśmy dzisiejszych problemów. 

Piotr Klub stwierdził, że wypowiadający się przed nim Panowie niepotrzebnie dorabiają 

teorie spiskowe jakoby chciano pogrążyć gospodarkę leśną. Mapa planowanych cięć 

w całych Lasach Państwowych jest opracowywana przez organizacje Lasy 

i Obywatele i jest ogólnodostępna. Wyjaśnił jak powstała lista proponowanych 

rezerwatów tzw. shadow list. Projekt powstał w 2015 r. i zakładał zbiór danych, np. 

historycznych, dla proponowanych rezerwatów. Po weryfikacji danych przeprowadza 

się lustrację terenową. Czasem trzeba dodatkowych inwentaryzacji i badań. Wszystkie 

działania są transparentne i jasne. Nie ma intencji żeby snuć jakiekolwiek spiski. 

Organizacje działają dla dobra ochrony przyrody, zgodnie z obowiązującym prawem. 

Uczestnicy zgłosili uwagi dotyczące terminów oraz niejasności związanych 

z wprowadzaniem i znoszeniem blokad powierzchni przeznaczonych do prac leśnych. 

Wskazano, że dochodzi do sytuacji, w których zaplanowane pozycje są czasowo 

wyłączane z realizacji, a następnie – po upływie kilku miesięcy – częściowo 

odblokowywane. W toku późniejszej weryfikacji zdarzają się przypadki, że na części 

powierzchni rezygnuje się z planowanych form ochrony (np. utworzenia rezerwatu) 



i dopuszcza wykonanie prac, natomiast na innych utrzymywane są całkowite 

ograniczenia. 

Podkreślono, że przedłużający się stan niepewności oraz zmienność decyzji skutkują 

utratą optymalnych terminów wykonania zabiegów gospodarczych. W efekcie 

dochodzi do sytuacji, w których wykonanie zaplanowanych prac (w szczególności 

pielęgnacyjnych) staje się utrudnione lub niemożliwe ze względu na postęp wzrostu 

upraw i młodników oraz przekroczenie właściwych terminów agrotechnicznych.  

Leszek Reizer, przedstawiciel Stowarzyszenia Taksatorów Leśnych,  zwrócił uwagę, 

że odpowiedzialność za wprowadzane wyłączenia z użytkowania lasów oraz 

wynikające z nich trudności organizacyjne nie leży wyłącznie po stronie organizacji 

ekologicznych, lecz również po stronie administracji rządowej, która zobowiązała się 

do ich ustanowienia. W tym kontekście przywołał przykład planowanego Turnickiego 

Parku Narodowego, wskazując, że już w latach 30. XX wieku wyrażano obawy 

związane ze stosowaniem zrębów zupełnych na tym obszarze. Obecnie jednak 

występują tam drzewostany o cechach lasów bardzo starych, stanowiące przedmiot 

zainteresowania ochronnego. Podkreślił, że mimo prowadzonej gospodarki leśnej nie 

doszło do zubożenia przyrody, a ekosystemy leśne zachowały zdolność do regeneracji 

i rozwoju.  

Donald Krzysik zwrócił uwagę, że mimo prac prowadzonych w lasach i pozyskania 

lasów przybywa i są w dobrej kondycji. 

A. Cebeńko zaapelował o poszanowanie potrzeb i interesów osób zamieszkujących 

oraz pracujących na tym terenie. Podkreślił, że podejmowane działania nie powinny 

prowadzić do dalszego wyludniania obszarów lokalnych ani pogarszania warunków 

życia ich mieszkańców. 

Prof. Krzysztof Kukuła podkreślił, że prowadzona dyskusja ma charakter 

konstruktywny. Wskazał, że istnieje przestrzeń do wypracowania porozumienia 

pomiędzy organizacjami ekologicznymi a leśnikami. Zaznaczył, że współpraca i dialog 

między stronami stanowią jedyną skuteczną drogę do tworzenia nowych obszarów 

objętych ochroną. 

Przewodniczący ogłosił przerwę. 

Po przerwie M. Majkowski przedstawił relację z posiedzenia sejmikowej komisji 

rolnictwa, obszarów wiejskich i ochrony środowiska. W posiedzeniu uczestniczył m.in. 

dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Rzeszowie, do którego 

skierowano szereg pytań dotyczących sytuacji w podkarpackich nadleśnictwach, 

w tym kwestii związanych z funkcjonowaniem i interpretacją form ochrony przyrody. 

W trakcie dyskusji zgłoszono przypadki otrzymywania rozbieżnych decyzji ze strony 

organów ochrony środowiska, dotyczących m.in. nadleśnictw bieszczadzkich. 

Wskazano również na obawy związane z podejmowaniem decyzji w oparciu 



o niepotwierdzone występowanie gatunków chronionych, co skutkuje wprowadzaniem 

ograniczeń w realizacji prac gospodarczych. Ponadto poruszono kwestie relacji 

przedstawicieli organów ochrony środowiska z organizacjami ekologicznymi, 

zwracając uwagę na potrzebę zachowania bezstronności i transparentności 

w procesie podejmowania decyzji administracyjnych. 

P. Klub wskazał, że na etapie sporządzania planów urządzania lasu organizacje 

ekologiczne aktywnie uczestniczą w procedurze, zgłaszając uwagi i wnioski, 

ukierunkowane na jak najlepszą ochronę przyrody. Zaznaczył, że nie wszystkie 

zgłaszane postulaty są uwzględniane w dokumentach końcowych. Odniósł się do 

kwestii bezstronności, podkreślając, że Zastępca Dyrektora RDOŚ posiada wieloletnie 

doświadczenie zawodowe, co wiąże się z szerokimi kontaktami w środowisku. 

Jednocześnie zaznaczył, że jest osobą profesjonalną, a sugestie dotyczące braku 

bezstronności uznał za niezasadne. 

Reizer zwrócił uwagę na konieczność wnikliwej analizy obowiązujących przepisów, 

w tym rozporządzeń unijnych. Wskazał, że zgodnie z ich zapisami działania 

naprawcze powinny być podejmowane w przypadku siedlisk znajdujących się 

w niewłaściwym stanie. Podkreślił, że w przypadku nadleśnictw bieszczadzkich stan 

przyrody oceniany jest jako właściwy. W tym kontekście wyraził wątpliwość co do braku 

akceptacji planów urządzania lasu przez ministra, wskazując na brak przesłanek 

dotyczących negatywnego oddziaływania na środowisko, które uzasadniałyby taką 

decyzję. Dodał również, że zapisy obowiązujących dokumentów planistycznych dla 

obszaru Bieszczad wskazują na zasadność kontynuowania gospodarki leśnej. 

 

M. Majkowski zwrócił się z pytaniem o zasadność tworzenia nowych rezerwatów 

przyrody w sytuacji ograniczonych środków finansowych na utrzymanie już 

istniejących obszarów chronionych, co – jak wskazano – zostało również potwierdzone 

przez Dyrektora RDOŚ w Rzeszowie. Podniesiono, że występują braki w finansowaniu 

zarówno tworzenia, jak i utrzymania infrastruktury, a część rezerwatów nie posiada 

ustanowionych zadań ochronnych bądź są one nieaktualne. W związku z tym 

wyrażono wątpliwość co do zasadności powoływania nowych obszarów ochronnych 

bez zapewnienia środków na ich właściwe funkcjonowanie. 

W odpowiedzi Reizer wskazał, że według stanowiska Rady Ochrony Przyrody 

najwłaściwszą formą ochrony jest ochrona bierna, polegająca na ograniczeniu 

ingerencji człowieka. 

Klub zaznaczył, że choć ochrona bierna stanowi istotne narzędzie, nie powinna być 

traktowana jako jedyna właściwa forma ochrony przyrody. Jednocześnie podkreślił, że 

kwestia finansowania pozostaje istotnym i trudnym zagadnieniem w kontekście 

skutecznej ochrony obszarów przyrodniczych. 



Dr Magdalena Misiorowska, reprezentująca Dyrekcję RDLP w Krośnie, zwróciła się 

z pytaniem dotyczącym wydzielenia 208a („rysi las”), w szczególności w zakresie 

planowanych działań badawczych, dotychczas podjętych czynności oraz wskazania 

podmiotu i terminu realizacji badań. 

Martyna Śliwińska-Siuśta, specjalista SL, sekretarz ZLW, poinformowała, że 

dotychczas zakupiono cztery fotopułapki w celu monitorowania występowania rysia na 

tym terenie. Nadleśniczy wskazał, że planowane jest zlecenie badań prof. 

Bodziarczykowi z Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. Podkreślił zasadność 

przeprowadzenia badań na przełomie kwietnia i maja, z uwzględnieniem aspektów 

wiosennych. W przypadku braku możliwości realizacji badań przez wskazanego 

specjalistę, zostaną one zlecone innemu podmiotowi (na etapie sporządzania 

protokołu brak wskazania konkretnej jednostki). Ustalono, że wyniki badań zostaną 

przedstawione i omówione podczas kolejnego spotkania Zespołu. 

 

Nadleśniczy przywitał nowego członka Zespołu kpt. Piotra Kleina z 20 Przemyskiej 

Brygady Obrody Terytorialnej, który zastąpił dotychczasowego członka por. 

Stanisława Guźmiegę. Podziękował za spotkanie. 

Na tym protokół zakończono. 

 

Sporządziła        Akceptuję 

 

 

 

Zatwierdził 
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